SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 533/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej st'aznosti stazovatel’ky | EEENNEEIEGIGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
I <t Upenej advokatkou JUDr. Karinou Uhrinovou, Néamestie

S. Moyzesa 4, Banska Bystrica, proti uzneseniu Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/4/2023 z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 11. marca 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) oznacenym v zéhlavi
tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom Krajskym stidom
v Banskej Bystrici ako sidom prvej inStancie pod sp. zn. 44Cbi/1/2016 sa Zalobkynia Spravcovska
a restrukturalizaéna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO 36 866 555 (dalej len ,,zalobkyiia®),
domahala proti stazovatelke ako spravkyni konkurznej podstaty zaplatenia 998 040,98 eur z titulu
nahrady Skody.

3. Krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 44Cbi/1/2016-491 z 11.jina 2019 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ uhradit’ zalobkyni 988 617,60 eur a nahradit’ jej trovy konania v rozsahu



100 %. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho studu ¢. k. 20bo/12/2019-577
z 10. marca 2021. Na zaklade dovolania st'azovatel'ky najvyssi stid ako dovolaci sud uznesenim
¢. k. 20bdoV/4/2021-755 z 12. augusta 2022 zrusil obe rozhodnutia sudov nizsej inStancie a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Nasledne krajsky sud rozhodol (v poradi tretim) rozsudkom ¢&. k. 44Cbi/1/2022-811, ktorym
zamietol Zalobu, zamietol tiez navrh Zalobkyne na prerusenie konania a stazovatelke
a intervenientovi na jej strane priznal narok na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku
zalobkyna podala odvolanie.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi sud ako odvolaci sid konanie prerusil podl'a § 164 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) do pravoplatného skoncenia konania vedeného Mestskym
sudom Bratislava III pod sp. zn. 2K/5/2012, v ktorom bol na obchodnu spolo¢nost’ CI HOLDING,
akciova spolo¢nost, vyhlaseny konkurz. Uviedol, ze uvedené konanie bude mat vplyv
na prejednavani vec, kedZze az na zaklade vysledku tohto konania bude mozné ustalit’ vysku
sporného naroku, resp. vysku Skody spdsobenej Zalobkyni. Akcentoval pritom zdvery dovolacieho
stdu vyplyvajuce z jeho zruSujiceho rozhodnutia sp. zn. 20bdoV/4/2021 z 12. augusta 2022.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka svoju ustavnil staznost' nasmerovala proti napadnutému uzneseniu najvyssicho
sudu, ktoré oznacuje za ,,svojvolné “, pricom namieta, ze v zmysle zaverov zrusujuceho rozhodnutia
dovolacieho sudu z 12. augusta 2022, ktorymi je odvolaci sud v zmysle § 455 CSP viazany, neboli
splnené podmienky priznania ndroku na ndhradu Skody, ked’Ze samotnd Skoda eSte nevznikla.
Tvrdi, Ze v danom pripade teda neboli splnené hmotnopravne podmienky vzniku naroku na nadhradu
Skody v zmysle Obcianskeho zdkonnika, preto bola Zaloba podana predcasne a ako taka mala byt
zamietnutd. Z uvedeného potom vyplyva, Ze neexistovali dovody na preruSenie odvolacieho
konania, ked’Zze vyckéavanie na vznik pripadnej Skody je v rozpore s inStititom prerusenia konania.
Konanie vedené¢ mestskym sidom pod sp. zn. 2K/5/2012 nie je podla staZovatel'ky konanim,
v ktorom sa riesi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne
konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu ako siidu odvolacieho o preruseni konania podla § 164 CSP.

8. Ustavny sid v prvom rade akcentuje povahu namietané¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu, ktoré
je procesnym rozhodnutim. V rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti pritom ustavny sud opakovane
judikuje, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o procesnych otdzkach povazuje za integralnu sucast’
civilného sudneho procesu, ktord je zasadne vysadou vSeobecného sudu. Nespravne rozhodnutie
procesnej povahy pritom nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako pochybenie vSeobecného
sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobod
bez ohl’adu na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut’ (III. US 381/2016). Preto
takéto rozhodnutia ustavny sid meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,



ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu ustavnil staznost. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma
na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahtiala
érty svojvole (rovnaké zavery porovnaj m.m. napr. aj v L US40/2012, II. US 364/2014,
1. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

9. Po doslednom preskiimani veci ustavny sud konStatuje, ze o taky pripad v posudzovanej veci
nejde.

10. PreruSenie konania, o ktoré vo veci stazovatel’ky ide (v sulade s § 164 CSP ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom
sarieSi otazka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak std dal na také konanie
podnet), je pripadom fakultativneho prerusenia konania, pri ktorom sa plne prejavuju atriblty
nezavislého rozhodovania vSeobecného siudu v ramci zdkonom stanovenej diskrécie, ktord
prostrednictvom § 164 CSP umoznuje prerusit’ konanie za predpokladu, Zze v prebiehajuicom konani
sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Tento predpoklad povazoval najvyssi
sud v prejednavanej veci stazovatel’ky za splneny.

11. VyvaZzenie stretu tychto zdujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené
do rozhodnutia o preruSeni konania musi byt v pripade fakultativneho preruSenia konania riadne
zdovodnené v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje (IV. US 628/2023).

12. V kontexte uvedeného a zohladiiujic staznostni argumentaciu sa uUstavny sud zameral
na posudenie, ¢i su vyklad azavery najvysSieho sidu prezentované v jeho uzneseni Ustavne
akceptovatelné, pricom dospel k zaveru, Ze namietané uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje
ziaden ustavnopravny deficit, ktory by odoévodiioval zasah ustavného sudu v podobe uplatnenia jeho
kasacnej pravomoci. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvysSi sud odvolacie
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konkurzné¢ho konania na majetok spolocnosti
CI HOLDING, akciova spolocnost’ (vedeného Mestskym sudom Bratislava III pod sp. zn.
2K/5/2012), odkazujic a spravujic sa zavermi zrusujiceho rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
20bdoV/4/2021 z 12. augusta 2022, podla ktorych konajice sudy nereflektovali na prebiehajlice
konkurzné konanie, az po ukonceni ktorého bude mozné ustalit’ konecnu vysku zalovanej ndhrady
Skody. Dovolaci std v tejto suvislosti skonStatoval predCasnost’ zaverov konajucich sudov nizsej
inStancie o zaloZeni zodpovednosti stazovatel'ky ako spravkyne konkurznej podstaty za nespravny
postup pri nakladani s majetkom upadcu (bod 57 rozhodnutia dovolacieho stdu z 12. augusta 2022,
pozn.). Svoje rozhodnutie o preruseni konani preto najvyssi sud zalozil na potrebe naplnenia zasady
hospodarnosti a rychlosti konania. Stazovatel’ka pritom bude moct’ v pokracujicom konani o merite
veci (v ktorom je najvyss$i siad povinny pokraCovat’ v zmysle § 165 CSP) pred sidom redlne
uplatnit’ vSetky svoje prava a argumenticiu tykajucu sa nesplnenia podmienok priznania naroku
na nahradu Skody.

13. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie ako Ustavne udrzatelné,
¢o je dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’ky pre jej zjavnu neopodstatnenost



podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



